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Informierte Einwilligungen in Online-
Befragungen
• Informierte Einwilligung als freiwillige, informierte und widerrufbare 

Zustimmung zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie oder 
deren Ablehnung
• Respekt für Autonomie der Teilnehmenden, Schutz ihrer Rechte und 

Abwenden möglichen Schadens
• Information über Zweck, Inhalte und konkretes Vorgehen der Studie
• DSGVO verlangt ergänzende Hinweise zu Anonymität und 

Datenschutz
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(Antoniou et al., 2011; Stroup & Louk, 2020; The European Parliament and the Council of the European Union, 
2016)



Informierte Einwilligungen in Online-
Befragungen
• Steigender Umfang von Einwilligungserklärungen als Anlass für Kritik
• Teilnehmer*innen von (Online-)Befragungen

… lesen Einwilligungserklärungen nur in Auszügen.
… empfinden sie als unwichtig.
… klicken routinemäßig direkt auf das Zustimmungsfeld. 

• Ist die Einwilligung in die Studienteilnahme unter diesen Bedingungen 
informiert?
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(Antoniou et al., 2011; Biggs & Marchesi, 2015; Foe & Larson, 2016; Geier et al., 2021; Perrault & Nazione, 
2016; Perrault & Keating, 2018)



Strategien zur Optimierung von 
Einwilligungserklärungen
• Kürzere Einwilligungserklärungen, die rechtlich notwendige 

Informationen enthalten
• Visuelle Optimierung
• Interaktive Elemente, die Teilnehmende in die Einwilligung einbinden
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(Friedman et al., 2016; Geier et al., 2021; Lindegren et al., 2021 Perrault & Nazione, 2016; Perrault & 
McCullock, 2019)



Interindividuelle Unterschiede im Ver-
ständnis von Einwilligungserklärungen
• Wissenschaftsskeptizismus nimmt in Europa zu
• Wahrgenommene Intransparenz des Wissenschaftssystems und 

fehlende Verantwortlichkeit der Wissenschaftler*innen
• Fehlendes Vertrauen in Wissenschaft und Wissen über das 

Wissenschaftssystem kann Verständnis von Einwilligungserklärungen 
beeinflussen 
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(Eslen-Ziya & Giorgi, 2022; Geier et al., 2021; Krämer & Klingler, 2020)



Forschungsfragen

FF1: Wie unterscheidet sich (a) die wahrgenommene Informiertheit und (b) 
das Verständnis der Einwilligungserklärung in Abhängigkeit der visuellen 
Darstellung?

FF2: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf die 
wahrgenommene Informiertheit durch (a) das institutionelle Wissen über 
das Wissenschaftssystem und (b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen 
bedingt?

FF3: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf das Verständnis 
der Einwilligungserklärung durch (a) das institutionelle Wissen über das 
Wissenschaftssystem und (b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen 
bedingt?
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Methodische Umsetzung
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Quantitatives 3x1 Onlineexperiment (N = 990) einer für die deutsche Bevölkerung nach 
Alter, Geschlecht, und Bildung stratifizierten Stichprobe

50,5 % 
weiblich

M = 50,7
SD = 17,3

36,6 % niedrig
31,4 % mittel
31,9 % hoch

Operationalisierung:
• Wahrgenommene Informiertheit (1 Item; M = 4,04; 

SD  = ,92)
• Verständnis der Einwilligungserklärung (6 Items; M 

= 3,64; SD = 1,28)
• Vertrauen in Wissenschaftler*innen (14 Items, M = 

5,26; SD = ,99; Hendriks et al., 2015)
• Institutionelles Wissen über Wissenschaft (9 Items; 

M = 3,58; SD = 1,32; Bauer et al., 2000)

Experimentalgruppen

• EG1: Akkordeon-Fassung mit 
11 Rubriken

• EG2: Fließtextfassung mit 
11 Rubriken nacheinander

• EG3: Kurzfassung mit 3 
Rubriken, ergänzt um jeweils 
ein Icon



Stimulus EG1
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Stimulus EG2
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Stimulus EG3
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Die wahrgenommene Informiertheit wird eher hoch, das Verständnis im mittleren Bereich bewertet. Es 
zeigen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede der Informiertheit (F(2, 936) = 1,35; p = ,26) und 
des Verständnisses (F(2, 936) = 2,08, p = ,13) in Abhängigkeit von der visuellen Aufbereitung. 

FF1: Wie unterscheidet sich (a) die wahrgenommene 
Informiertheit und (b) das Verständnis der Einwilligungs-
erklärung in Abhängigkeit der visuellen Darstellung?
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FF2: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf 
die wahrgenommene Informiertheit durch (a) das 
institutionelle Wissen über das Wissenschaftssystem und (b) 
das Vertrauen in Wissenschaftler*innen bedingt?
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Der Einfluss der visuellen Darstellung auf die wahrgenommene Informiertheit wird weder durch das 
institutionelle Wissen noch durch das Vertrauen moderiert. 

Visuelle Darstellung

Institutionelles 
Wissen

Vertrauen

Wahrgenommene 
Informiertheit 

Korr. R² = .034

F(5, 933) = 7,57, p ≤ ,001

Korr. R² = .123

F(5, 933) = 27,28, p ≤ ,001,33***

,12*

X

X
X



Der Einfluss der visuellen Darstellung auf das Verständnis der Einwilligungserklärung wird weder durch 
das institutionelle Wissen noch das Vertrauen moderiert.  

FF3: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung 
auf das Verständnis der Einwilligungserklärung durch (a) das 
institutionelle Wissen über das Wissenschaftssystem und 
(b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen bedingt?
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Visuelle Darstellung

Vertrauen

Verständnis

Korr. R² = .144

F(5, 983) = 34,12, p ≤ ,001

Korr. R² = .046

F((5, 983) = 10,46, p ≤ ,001

Institutionelles 
Wissen ,30**

*

,22***

X
X

X



Ausblick und praktische Implikationen 
• Verständlichkeit erhöhen und weitere Formate 

erproben
• Förderung von Science Literacy und informiertem 

Vertrauen

Limitationen
• Bereitschaft zur Teilnahme und Vertrautheit der 

Panelist:innen mit Forschung als verzehrender Faktor
• Interaktion mit dem Stimulus nicht erfasst 
• Subjektive Messungen des Verständnisses

Zentrale Erkenntnisse

Diskussion
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• Keine der visuellen Darstellungs-
formen ist einer anderen überlegen

• Insgesamt  mittleres Verständnis der 
Einwilligungserklärung

• Vertrauen scheint die wahrgenommene 
Informiertheit zu stärken

• Wissen fungiert als wichtige Voraussetzung 
für Verständnis der Einwilligungserklärung



Zwischen Vertrauen und Wissen
Eine experimentelle Studie zur Wirkung 
unterschiedlicher visueller Darstellung von 
informierten Einwilligungen
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Kontakt: a.zillich@filmuniversitaet.de; elena.link@uni-mainz.de

Webseite: https://forschungsethik-kmw.de
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