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Informierte Einwilligungen in Online- FeKOM
Befragungen

de nwis!

* Informierte Einwilligung als freiwillige, informierte und widerrufbare
Zustimmung zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie oder
deren Ablehnung

e Respekt fur Autonomie der Teilnehmenden, Schutz ihrer Rechte und
Abwenden moglichen Schadens

* Information uber Zweck, Inhalte und konkretes Vorgehen der Studie
* DSGVO verlangt erganzende Hinweise zu Anonymitat und
Datenschutz

(Antoniou et al., 2011; Stroup & Louk, 2020; The European Parliament and the Council of the European Union,
2016)
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Informierte Einwilligungen in Online- FeKOM
Befragungen

und Medienwissenschaft

 Steigender Umfang von Einwilligungserklarungen als Anlass fur Kritik
* Teilnehmer*innen von (Online-)Befragungen

.. lesen Einwilligungserklarungen nur in Auszugen.

.. empfinden sie als unwichtig.

.. klicken routinemaRig direkt auf das Zustimmungsfeld.

* Ist die Einwilligung in die Studienteilnahme unter diesen Bedingungen
informiert?

(Antoniou et al., 2011; Biggs & Marchesi, 2015; Foe & Larson, 2016; Geier et al., 2021; Perrault & Nazione,
2016; Perrault & Keating, 2018)
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Strategien zur Optimierung von FeKOM
Einwilligungserklarungen

de nwis!

e Kurzere Einwilligungserklarungen, die rechtlich notwendige
Informationen enthalten

* Visuelle Optimierung
* Interaktive Elemente, die Teilnehmende in die Einwilligung einbinden

(Friedman et al., 2016; Geier et al., 2021; Lindegren et al., 2021 Perrault & Nazione, 2016; Perrault &
McCullock, 2019)
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Interindividuelle Unterschiede im Ver- FeKoM
standnis von Einwilligungserklarungen =

* Wissenschaftsskeptizismus nimmt in Europa zu

 Wahrgenommene Intransparenz des Wissenschaftssystems und
fehlende Verantwortlichkeit der Wissenschaftler*innen

* Fehlendes Vertrauen in Wissenschaft und Wissen uber das
Wissenschaftssystem kann Verstandnis von Einwilligungserklarungen

beeinflussen

(Eslen-Ziya & Giorgi, 2022; Geier et al., 2021; Kramer & Klingler, 2020)
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FeKoM

Forschungsethik in der Kommunikations
O rS C u n g S ra g e n und Medienwissenschaft

FF1: Wie unterscheidet sich (a) die wahrgenommene Informiertheit und (b)
das Verstandnis der Einwilligungserklarung in Abhangigkeit der visuellen
Darstellung?

FF2: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf die

wahrgenommene Informiertheit durch (a) das institutionelle Wissen Gber

ga?jW|s§)enschaftssystem und (b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen
edingt"

FF3: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf das Verstandnis

der Einwilligungserklarung durch (a) das institutionelle Wissen tber das

\t/)Viésens?chaftssystem und (b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen
edingt”
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FeKoM

Methodische Umsetzung

Quantitatives E} A R T sl ud WEEEN)] einer fur die deutsche Bevdlkerung nach

—_— / Alter, Geschlecht, und Bildung stratifizierten Stichprobe

Q 50,5 % Operationalisierung: Experimentalgruppen

weiblich * Wahrgenommene Informiertheit (1 Item; M = 4,04; « EG1: Akkordeon-Fassung mit
SD =,92) 11 Rubriken
= .« Verstiandnis der Einwilligungserklarung (6 Items; M
By M = 30,7 _ QP = sHne 3  EG2: FlieRtextfassung mit
Ry sp=173  =3645D=128)
- ’ e \Vertrauen in Wissenschaftler*innen (14 Items, M = 11 Rubriken nacheinander

36,6 % niedrig 5,26; SD =,99; Hendriks et al., 2015) * EG3: Kurzfassung mit 3
’ g . e . .
’ 31 4 % mittel .+ Institutionelles Wissen tiber Wissenschaft (9 Items; Rubriken, erganzt um jeweils
~— Skl M = 3,58; SD = 1,32; Bauer et al., 2000) ein Icon
31,9 % hoch

...............................................................................................................
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[ ]
m Forschungsethik in der Kommunikations-
I u u S und Medienwissenschaft

Studien- und Datenschutzinformationen

Unter den nachfolgenden Fragen finden Sie ndhere Ausfiihrungen zu den Studien- und Datenschutzinformationen. Klicken Sie
dazu einfach auf die einzelnen Fragen.

Wie werden Freiwilligkeit und Anonymitat in der Studie beriicksichtigt?

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie konnen jederzeit und ohne Angabe von Grinden die Teilnahme an dieser Studie beenden,
ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen. Die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten werden streng vertraulich behandelt und
ausschlieBlich fur wissenschaftliche Forschungszwecke verwendet. Die Veréffentlichung der Ergebnisse der Studie wird ausschlieflich
in anonymisierter Form erfolgen, d. h. ohne, dass die Daten lhnen als Person zugeordnet werden kénnen.

Welche Daten werden im Rahmen der Studie liber mich erhoben?
Werden personenbezogene Daten iiber mich erhoben?

Wie werden meine Daten im Rahmen der Studie weiterverarbeitet?
Wer ist fiir die Verarbeitung meiner Daten verantwortlich?

Zu welchem Zweck werden meine Daten verarbeitet?

Auf welcher Rechtsgrundlage werden meine Daten verarbeitet?
Wie kann ich meine Einwilligung widerrufen?

Wie lange werden meine Daten gespeichert?

Werden meine Daten weitergegeben?

Welche Rechte habe ich?

Zillich, Link, Roehse, Schliitz, Mohring| 28.09.2023 8



Stimulus EG?2

4. Studien- und Datenschutzinformationen

Als ersten Teil der Studie finden Sie nachfolgend nahere Ausfiihrungen zu den Studien- und D:

stellen wir Innen einige Fragen zu diesen Informationen.

‘Wie werden Freiwilligkeit und ymitit in der Studie U

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kdnnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden die Teilnahme an dieser Studie beenden,
ohne dass Ihnen daraus Nachteile mtshhsn Die im Rahmen d)esor Studie erhobenen Dabn werden streng vertraulich behandelt und

Welche Daten werden im Rahmen der Studie diber mich erhoben?

der Studie wird ausschlieBlich
in anoﬂymlslerwr Form erfoigen, d. h ohne, dass die Daten lhnen als Person zugeordnet werden kdnnen.

Im Rahmen der Befragung werden Ihre Antworten erfasst und als Ziffern-Codes abgespeichert. Die erhobenen Daten beziehen sich auf
Ihre Einschatzung dieser Studien- und Datenschutzinformationen. Zudem erfasst das Erhebungsprogramm automatisch sog.

Datenspuren. Das sind z. B. der Tag und die Uhrzeit des Zugriffs auf den F sowie die Diese Daten
werden von uns vor der Auswertung unwiderruflich geldscht und nicht wef Wir die A
die Sie im Rahmen der Befragung freiwillig gegeben haben.
‘Werden personenbezogene Daten iber mich erhoben?
Daten sind alle i die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natdrliche Person beziehen. Als

identifizierbar wird eine natlriiche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie

einem Namen, zu einer zu einer Onli

g oder zu einem oder mehreren besonderen

Merkmalen identifiziert werden kann, dl@ Ausdruck der

kulturellen oder sozialen Identitat dieser natdrlichen Person sind. Im Rahmen unserer anonymen Onllne Umfrage ‘werden keine

personenbezogenen Daten Uber Sie erhoben.

Wie werden meine Daten im Rahmen der Studie weiterverarbeitet?

Die Erhebung und Verarbeitung Ihrer Studiendaten erfolgt volistandig

unter

Personennummor (z.B.P1), d)o keinen Rickschluss auf Ihre Person zulasst. Eine Auskunft,
oder D

o, Loschn ung, Einschra
it ist in der Regel aufgrund der Anonymitét der Daten nicht méglich.

An dieser Stelle machen wir Sie darauf aufmerksam, dass der flnale Datensatz mit den annnymlsnnen Daten ggf. auf An'rage anderen

Wissenschaftier‘innen zur Verfigung gestellt oder in einer Plattform far D:

verdffentlicht werden kann. Dieses Vorgehen entspricht den Empfehlungen dor Deu(schen Forschungsgemelnschan (DFG) sowie den
und

Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und dient der

Wer ist fur die meiner Daten

Aligemein lich fir die D: i ist:
Technische Universitat Dortmund

vertreten durch: Prof. Dr. Manfred Bayer
August-Schmidt-StraBe 1

44227 Dortmund

Telefon: 0231 7551

on

https//www tu-dortmund de/
Fir die Si g der Ablaufe, die D: it und die Ei von it und D im Rahmen dieser Studie
trégt die Projektleiterin Frau Prof. Dr. Wiebke Mahring die Der D: der TU Dortmund ist
Ralf Offele tu de).
Zu welchem Zweck werden meine Daten verarbeitet?
Zweck der D; i ist die D Ul einer isk Onli als des BMBF:

¥ JF ik in der ikati und ig i (www. do).
Auf welcher Rechtsgrundlage werden meine Daten verarbeitet?

far die D i ist Ihre

Wie kann ich meine Einwilligung widerrufen?
Sie haben das Recht, Ihre Einwilli am Ende der Zu wi Bitte beachten Sie: Ein Abbruch wahrend der Befragung

ist fr uns nIChl alswmenul erkennbar und wird entsprechend nicht als solcher gewertet. Stattdessen kdnnen Sie am Ende der

Widerruf nach Abscnluss der Befragung ist aus Grinden der unter dem Punkt .D:

dies filhrt zu einer Léschung aller bis zu diesem Zeitpunkt eingegeben Dalen Eln

moglich.

FeKoM

Forschungsethik in der Kommunikation
und Medienwissenschaft
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FeKoM

[ ]
m Forschungsethik in der Kommunikations-
| u u S und Medienwissenschaft

Welche Daten werden im Rahmen der Studie tber mich erhoben?

Im Rahmen der Befragung werden lhre Antworten erfasst und als Ziffern-Codes abgespeichert. Die
erhobenen Daten beziehen sich auf Ihre Einschatzung dieser Studien- und Datenschutzinformationen.
Zudem erfasst das Erhebungsprogramm automatisch sog. Datenspuren. Das sind z. B. der Tag und die
Uhrzeit des Zugriffs auf den Fragebogen sowie die Ausfilidaver insgesamt. Diese Daten werden von uns
vor der Auswertung unwiderruflich geldscht und nicht weiterverarbeitet. Wir verwenden ausschlieBlich die
Antworten, die Sie im Rahmen der Befragung freiwillig gegeben haben.

I —, S . |
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FF1: Wie unterscheidet sich (a) die wahrgenommene Fe KO M
Informiertheit und (b) das Verstandnis der Einwilligungs- el S
erklarung in Abhangigkeit der visuellen Darstellung?

Die wahrgenommene Informiertheit wird eher hoch, das Verstandnis im mittleren Bereich bewertet. Es
zeigen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede der Informiertheit (F(2, 936) = 1,35; p =,26) und
= des Verstandnisses (F(2, 936) = 2,08, p =,13) in Abhangigkeit von der visuellen Aufbereitung.

Wahrgen. Informiertheit i i Verstandnis i
S 4,07 o
A5 (0.74) 3,97 (0.93) 4,09 (0.76) | s . |
1 4 1 1 ’ 1
| 3c . L4 (1.26) 3,55 (1.30) 3,67 (1.28) .
L3 i 3 |
L 25 | o |
2 | | |
R : 1 |
o | 0 |
! Akkordeon (EG1) FlieRtext (EG2) Kurz (EG3) X X Akkordeon (EG1) FlieRtext (EG2) Kurz (EG3) :
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FF2: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung auf Fe KO M

Forschungsethlk in der Kommunikations-

die wahrgenommene Informiertheit durch (a) das
institutionelle Wissen Uber das Wissenschaftssystem und (b)

das Vertrauen in Wissenschaftler*innen bedingt?

O Der Einfluss der visuellen Darstellung auf die wahrgenommene Informiertheit wird weder durch das
= institutionelle Wissen noch durch das Vertrauen moderiert.

Instltu.tlonelles Korr. R2=.034
Wissen T 12%
F(5,933) = 7,57, p <,001

X

. v Wahrgenommene
Visuelle Darstellung X % iR Korr. R2=.123

| 33F** F(5, 933) = 27,28, p <,001

Vertrauen
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FF3: Inwiefern wird der Einfluss der visuellen Darstellung Fe KO M
auf das Verstandnis der Einwilligungserklarung durch (a) das RErtietess
institutionelle Wissen Uber das Wissenschaftssystem und

(b) das Vertrauen in Wissenschaftler*innen bedingt?

O Der Einfluss der visuellen Darstellung auf das Verstandnis der Einwilligungserklarung wird weder durch

= das institutionelle Wissen noch das Vertrauen moderiert.
w
Institutionelles Korr. R2=.144
Wissen T 30%*
* F(5,983) = 34,12, p <,001

x -~
| P F(5, 983) = 10,46, p < ,001
Vertrauen
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| S u S S I O n und Medienwissenschaft

Zentrale Erkenntnisse

| |
i |
* Keine der visuellen Darstellungs- i e Bereitschaft zur Teilnahme und Vertrautheit der i
formen ist einer anderen tiberlegen i Panelist:innen mit Forschung als verzehrender Faktor i

i |

| i

' |

. ) : * Interaktion mit dem Stimulus nicht erfasst
* Insgesamt mittleres Verstandnis der

Einwilligungserklarung

* \Vertrauen scheint die wahrgenommene | __________

Informiertheit zu starken

* Verstandlichkeit erhohen und weitere Formate

|

|

|

* Wissen fungiert als wichtige Voraussetzung |
erproben |
|

|

|

|

|

|

fir Verstandnis der Einwilligungserklarung ) _ , _ .
* Forderung von Science Literacy und informiertem

Vertrauen
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