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Wissenschaft und Vertrauen FeKOM

und Medienwissenschaft

* Vertrauensverluste in das Wissenschaftssystem und Vorwurf: Forschende als
wissenschaftliche Elite handeln nur im eigenen Interesse und ohne
Berlicksichtigung der Bedurfnisse der Allgemeinheit (Hepfer, 2015; Mede et al., 2020)

 Gute wissenschaftliche Praxis tragt zum Vertrauen der Offentlichkeit in Wissen-

schaft bei, wahrend Fehlverhalten die 6ffentliche Skepsis fordert (Eyal, 2014; Hofmann
& Holm, 2019; Jouhki et al., 2016; Recuber, 2015)

* Ethik-sensible Forschungshaltung und Selbstreflexion der Forschenden kénnen
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Forschungsvorhaben in der Gesellschaft
starken (RatSWD, 2017; Strobel et al., 2022)

» Aufgabe fur Wissenschaftler*innen, ihrer Arbeit und der
Wissenschaftskommunikation dariber mit besonderer Sorgfalt nachzugehen
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Das FeKoM-Projekt

Verbundprojekt des BMBF
e 2020 - 2024

Ziel

* Formulierung von evidenzbasierten
Empfehlungen fur eine angewandte

Forschungsethik in der KMW

* Implementierung in der Scientific

Community

* www.forschungsethik-kmw.de
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FeKoM

Theoretischer Hintergrund

und Medienwissenschaft

* Forschungsethik als Reflexion der eigenen Handlungsentscheidungen und
Abwagung der Interessen und Rechte der unmittelbar und mittelbar an
empirischer Forschung beteiligten Personen (schliitz & Méohring, 2016)

* Forschungsethik kann als Teilbereich wissenschaftlicher Integritat und der daraus

abgeleiteten ,Guten Wissenschaftlichen Praxis“ verstanden werden (Aubert Bonn &
Pinxten, 2019)

* Gute wissenschaftliche Praxis: Grundlage einer vertrauenswiurdigen Wissenschaft,
die sich durch ,redliches Denken und Handeln” sowie durch , organisations- und
verfahrensrechtliche Regelungen” auszeichnet (brG, 2022)
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FeKoM

Theoretischer Hintergrund

und Medienwissenschaft

 Annahme: Unethisches Fehlverhalten untergrabt das Vertrauen in Wissenschaft,
forschungsethisches Vorgehen (z. B. das Einholen einer informierten Zustimmung)
kann ein Schlisselelement fur den Aufbau von Vertrauen sein (Eyal, 2014)

* Vertrauen als die Bereitschaft, sich gegenltber einer vertrauenswirdigen Instanz
verletzlich zu zeigen (mayer et al., 1995)

* Verletzlichkeit entsteht, weil die Asymmetrie des Wissens zwischen
Wissenschaftler*innen und Laien eine Abhangigkeit verursacht und Laien Gefahr
laufen, falsch informiert zu werden (Hendriks et al., 2016)

* Herstellen von Vertrauen: Austausch mit allen an Forschungsprozessen beteiligten

Personengruppen, auch mit wissenschaftlichen Laien (Mckee & Porter, 2009; Pentzold,
2015)

FF: Wie bewerten Laien wissenschaftliches Handeln, auch bezogen auf
wissenschaftliche Unsicherheit?
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Methode FeKOM

For hgthdemm nikatio
und Medienwissenschaft

 drei Gruppendiskussionen (a 90 Minuten) mit volljahrigen wissenschaftlichen
Laien (Juni 2022)

e Aufzeichnung per Video

* N =19, Auswahlkriterium: Nicht im Wissenschaftssystem tatig
- 10 mit Studium

- 10 Frauen

- ¢ Alter: 53 Jahre

* Themen: Berlihrungspunkte mit wissenschaftlicher Forschung, Erwartungen an die
Eigenschaften vertrauenswiurdiger Forschender und an eine gute
wissenschaftliche Praxis bei wissenschaftlichen Studien
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FeKoM

Operationalisierung

und Medienwissenschaft

Interaktive Aufgabe:

* Sortierung ausgewahlter Eigenschaften von Wissenschaftler*innen gemald ihrer
Wichtigkeit fur die Teilnehmenden

* Basis: The Muenster Epistemic Trustworthiness Inventory (METI) (Hendriks et al., 2015)
- 14 Eigenschaftspaare
- Dimensionen: Kompetenz, Einhaltung wissenschaftlicher Standards und gute Absichten

* Eigenschaften auf den Kartchen: aufrichtig, ethisch, gerecht, kompetent, professionell,
verantwortungsvoll
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FeKoM

Operationalisierung

und Medienwissenschaft

Interaktive Aufgabe:

* Vignette Uber Experimentalstudie mit Tauschung ohne Debriefing

° Au SSC h N |tt Ein Team aus Forschenden untersucht, inwiefern Biirger und Blirgerinnen Angst ha-
ben, Opfer von Kriminalitdt zu werden. Sie erstellen dazu ein Flugblatt, das aussieht
als ware es vom Landeskriminalamt (LKA) verfasst worden. Im Flugblatt informiert
~das LKA” Uber die Kriminalitatsrate im Stadtteil. Es gibt zwei Varianten: Einmal
heil3t es, dass die Kriminalitat im letzten Jahr drastisch angestiegen sei; in der zwei-
ten Variante wird angegeben sie sei drastisch gesunken. Diese Informationen sind
frei erfunden. Zudem werden MaBnahmen erldutert, wie sich Barger und Blrgerin-
nen vor Kriminalitat schitzen kénnen. Die Forschenden verteilen die beiden Versi-

onen zu gleichen Teilen in zahlreicheh StraRenziigen des Stadtteils (ochne darauf

hinzuweisen, dass sie unecht sind).

* Erneute Sortierung der Eigenschaftskartchen
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Ergebnisse FeKoM

Forschungsethik in der Kommunikations-

und Medienwissenschaft

Interaktive Gruppenaufgabe:

* Kartensortierung

- Kompetenz und Professionalitat als zentrale Eigenschaften vertrauenswiirdiger Forschender
- Gerechtes Handeln weniger relevant

* Lesen der Vignette

- beschriebenes Handeln wird mehrheitlich als unethisch empfunden

- ,unserios”, ,fragwurdig”, ,verantwortungslos®, , dubios”

I

Professionell

<

Ve,
‘l'«'lnlu’onungsm//

- ,ethisch“ und ,aufrichtig” wurden z. T. weiter oben eingeordnet

Cthisely

Aufklarung Gber den Zweck von wissenschaftlichen Studien sehr wichtig

- ABER: langere Informationstexte, wie die Datenschutzinformationen

im Rahmen einer informierten Einwilligung, werden eher nur tberflogen

—_—

Wiltichig

Eerech,
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Ergebnisse FeKoM

Forschungsethik in der Kommunikations-
und Medienwissenschaft

Berihrungspunkte mit wissenschaftlicher Forschung:

* Teilnehmende assoziieren mit wissenschaftlicher Forschung haufig bestimmte Themenfelder (v. a.
Medizin, Gesundheit, Technik, Umwelt)

» Unterscheidung zwischen Industrieforschung (Praxis, monetares Interesse) und universitarer Forschung
(Theorie)

* Wo kommen die Teilnehmenden mit wissenschaftlicher Forschung in Kontakt?

= Fernsehen, Internet, Umfragen durch Marktforschungsinstitute

M hei isch
Gﬁesundheit ist auch ein Thema\, (an muss unterscheiden ZWISC. en : \
Grundlagenforschung, also quasi der Basis, und

angewandter Forschung, die auf der

Grundlagenforschung aufbaut und Produkte
weiterentwickelt. Da gibt es ganz andere Schwerpunkte.

aufgrund der Ukraine-Krise das : . 'g 5 . P :

Th £ e (aus G 1) Die Industrie ist weniger grundlagenorientiert, da dies

\ €Ma Energie. 1aus aruppe / Kosten verursacht. Angewandte Forschung kann sie

oder Ernahrung. Hierzu lese und
sehe ich viel, ob ich will oder
nicht. Im Moment naturlich auch

‘: wiederum monetar umsetzen.” (aus Gruppe 3) /
T o 10
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FeKoM

[
E rg e b n I S S e Forschungsethik in der Kommunikations-

und Medienwissenschaft

Erwartungen an Forschende und wissenschaftliche Studien:

e guter Ruf, die Publikation in renommierten Zeitschriften und stetige Weiterbildung
werden als vertrauensvoll eingestuft

* Teilnehmende verbinden mit wissenschaftlicher Forschung, dass bestimmte
(Hypo)Thesen bestatigt werden sollen und die Forschung daher von Vornherein in eine

bestimmte Richtung gelenkt wird

ﬁl\/lir fallt bei dem Thema der Satz ein ,,Glaube \

/ \ keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht
,Wenn jemand in bekannten, hast.” Das gehort fur mich zur 6ffentlichen
hochrangingen Zeitschriften Forschung mit dazu. Klar, man kann das auch in
publiziert: Man kann davon Bezug auf Glaubwiirdigkeit auslegen, aber auch
ausgehen, dass hier Vorprifungen auf die Richtung der Forschung: Man mochte ja
durch andere Forscher stattfanden.” etwas beweisen und forscht deswegen in eben

@us Gruppe 3) - diese Richtung.” (aus Gruppe 1) /

- ___________________________________________________________|
11
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FeKoM

Limitationen und Diskussion

und Medienwissenschaft

* Unterschiedliche Gruppendynamiken und —zusammensetzung = Gruppe 2 eigentlich
keine wissenschaftlichen Laien

e Sinnvoll: Weitere Selektionsmerkmale einbeziehen

Fazit: Forschungspraktiken und -prozesse transparent gegenlber Laien
kommunizieren, um so zum Vertrauen in Wissenschaft beizutragen und Laien fir
die Partizipation an Wissenschaft zu gewinnen

- Konsequenz: Vorbehalte ernst nehmen und (noch) transparenter kommunizieren!

12
Roehse, Mohring, Zillich, Schliitz & Link 1 21.09.2023



FeKoM

Forschungsethik in der Kommunikations-
und Medienwissenschaft
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